Dotyczy: 2/tK/2020

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2164) uprzejmie prosze o wyjasnienie treéci SIWZ
zaméwienia pn. ,Budowa Sali gimnastycznej przy Zes

WNIOSEK
0 wyjasnienie tresci SIWZ

7 na dz. 138/5 w obrebie 4 w Zielonej Gorze”,

W szczegdinosci prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Prawo zaméwien publicznych
W postepowaniu o udzielenie
pole Edukacyjnym nr 10 przy ul. Energetykow

Lp. PKT
PYTANIA DO Siwz
4 3.111lit.b) | Czy w tym punkcie Zamawiajacy odnosi sie do ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w pkt 3.22 SIwz?
Jesdli odpowied? na powyzsze pytanie bedzie negatywna, prosimy o
doprecyzowanie wymaganego przez Zamawiajacego ubezpieczenia budowy,
w tym minimalnej wysokosci sumy ubezpieczenia.
2. 5.1.1.ppkt | Czy Zamawiajgcy przewiduje zmiang warunku w zakresie zdolnosci
1} lit. a) technicznej na: co najmniej dwéch zadar 0 minimainej wartosci
10.000.000,00 zi brutto kaide w zakresie budowy lub przebudowy, w
rozumieniu ustawy Prowo budowlane, o powierzchni min. 2.500m>
kubaturze 12 000m? (kazdy obiekt) - potwierdzone dowodami okreslajgcymi
oraz czy te roboty zostafy wykonane nalezycie, w szczegéinosci z informacjg o tym
5.1.1ppkt | czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami Prawa budowlanego |
2 prawidfowo ukoriczone.




Czy Zamawiajacy przewiduje zmiane warunku w zakresie zdolnosci
technicznej na: w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonali co najmniej dwie dokumentacje projektowe budowy lub
przebudowy, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, obiektu kubaturowego
o powierzchni min. 2.500m? i kubaturze 12 000m?® (kaidy obiekt) w tym
Jednego uzytecznosci publicznej - potwierdzone dowodami okreslajgcym czy
ustugi te zostaly wykonane nalezycie.
W obu przypadkach wnioskowana zmiana dotyczy wykreslenia zwrotu ,na
ustugi oswiaty”.

Uzasadnienie
Zamawiajacy w przedmioctowym postepowaniu okreslajgc warunki udziatu i
spos6b ich oceny, poprzez uzycie pojecia obiektéw uzytecznosci publicznej
na ustugi oswiatowe, w ocenie Wykonawcy wylgczyt lub w znaczny sposéb
naruszy! uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcdow.,
Okredlenie przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu warunku
dotyczacego doswiadczenia wykonawcey do zadan na obiektach uzytecznodci
publicznej o charakterze oswiatowy spowodowato, iz wykiuczony zostat
udziat w postepowaniu podmiotdw, ktére posiadajg doswiadczenie w
zakresie prac objetych Zamdwieniem, ale na obiektach innego rodzaju {np.
innych budynkdéw uiytecznosci publicznej) lub o innym charakterze (np.
prywatnych placéwek oswiatowych).
Stanowisko Wykonawcy o niedopuszczalnosci postawienia warunku zgdania
wykonania jedynie obiektéw uiytecznosci publicznej na cele oswiatowe,
znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych kontrolach przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, np. sygn. akt UZP/DKUE/KN/47/11
(INFORMATOR URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Czerwiec 2013 r., 5.27),
podobnie w dokumencie Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2010 r. przez
Prezesa Urzedu Zamodwien  Publicznych  dotyczacych  zamodwient
wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, Urzad Zamowien
Publicznych 2011 s.46), gdzie stwierdzono, ze dokonany w przedmiotowym
postepowaniu opis warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia ~ w zakresie
wykonania robét budowlanych na rzecz instytucji uzytecznosci publicznej -
jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu Zamodwienia i w
konsekwencji narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw wynikajgce z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.
Wprowadzenie takiego warunku ogranicza bowiem krag podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych realizacjg Zamowienia poprzez wylgczenie z
ubiegania sie o udzielenie Zaméwienia podmiotéw zdoinych do $wiadczenia
okreslonych robé6t budowlanych, lecz nieposiadajgcych doswiadczenia
zwigzanego z realizacja robdt budowlanych na obiektach uzytecznosci
publicznej. Innymi stowy: ww. opis sposobu spetniania warunku
doswiadczenia uniemotzliwial ztozenie ofert wykonawcom, ktorzy posiadali
doéwiadczenie w zakresie odpowiednich robdét budowlanych, ale nie




realizowanych na obiektach uzytecznosci publiczne). Podobne naruszenia
zostaly wskazane takie w dokumencie przygotowanym przez Instytucje
Posredniczacg w dokumencie pn. Przykiady najczesciej wystepujgcych
naruszeti stwierdzonych w trakcie weryfikacjii zaméwieri publicznych
udzielonych przez Beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego perspektywy finansowej 2014-2020 oraz
zastosowanych korekt finansowych.

Wyzej opisany warunek udziatu w postepowaniu nalezy uznac¢ za nadmierny,
ktdry mogh ograniczy¢ dostep do Zamdwienia potencjainym

wykonawcom, ktdrzy nie wykonywali robdt budowlanych na obiektach
uzytecznosci publicznej o charakterze oswiatowym, mimo, Ze posiadajg
doswiadczenie niezbedne do realizacji Zamdwienia, zdobyte podobnych
obiektach. Wymég taki moie zatem prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej
konkurencji.

Tym samym, zamawiajacy dokonujac w powyiszy sposéb opis oceny
spetniania warunku doswiadczenia naruszyt art. 22 ust. 4 wzw. zart. 7ust. 1
ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ksztaltujac warunki udziatu w
postepowaniu, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, obowigzany jest
zachowal niezbedna rownowage pomiedzy jego interesem, polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a
interesem poszczegdinych wykonawcdw, ktorych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygdrowanych wymagan, eliminowaé z
udziatu w postepowaniu. Stawiane przez Zamawiajgcego warunki winny by¢
proporcjonalne, adekwatne oraz zwigzane z przedmiotem zamodwienia, w
zadnym wypadku nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory
eliminowaé z udziatu w postepowaniu niektdrych wykonawcdéw, a takze nie
mogg stawiaé¢ w uprzywilejowanej pozycjt niektérych z nich, tak np. wyrok
KIO, sygn. akt. KIO/UZP 235/09.

Zwrdcié¢ trzeba jednak uwage, iz zgodnie z trescig SIWZ oraz zatgcznikéw do
tego dokumentu, opis robét budowlanych, nie odbiega w zadnej mierze od
robot, kidre bylyby wykonywane na rzecz podmiotow prywatnych, ktére
zlecatyby wykonanie podobnych robdt. Wrecz nalezy wskazad, iz wigkszosé
robdt wykonywanych na rzecz podmiotéw prywatnych ma podobny poziom
ziozonodci | skomplikowania, a sposdb wykonania jest analogicznych jak na
potrzeby podmiotéw uiytecznosci publicznego. Tym samym, nie ma
7adnego uzasadnienia prawnego, technologicznego lub faktycznego, dla
stawianego warunku.

Majgc na uwadze powyisze, wnosimy o zmiang tredci warunku
postepowania.

5.13i5.14

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé zmiany postanowien warunku na:
»Posiadajgcy srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci co
najmniej 2 000 000,00 zt.”

Proponowana zmiana polega na: zmianie powyiszej wartosci z 7 000 000,00




2t na kwote 2 000 000,00 zi.
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wykreslenia zapisu SIWZ z punktu
5.1.4

Uzasadnienie
Zgodnie z brzemieniem art. 22 ust. 1a w zw. z ust. 1b pkt 2) ustawy Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ warunki udziatu w postgpowaniu
oraz wymagane od Wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb
proporcjonainy do wartosci zaméwienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegdinosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdoinosci,
| tak do zdolnodci finansowej okreslonej w pkt 5.1.3 i 5.1.4 Zamawiajgcy
wymaga wykazania przez potencjalnych wykonawcéw: 5.1.3. posiadania
érodkéw na poziomie 7 000 000,00 zt oraz 5.1.4. wykazania w poprzednich
latach obrotowych przynajmniej obrotu na poziomie 25000 0000,00 zt w
kazdym roku obrotowym.
W naszej opinii powyisze wymagania finansowe s zbyt wygdrowane i
nieadekwatne do tej skali projektu.

7.6.lit.a)i | Czy za wystarczajacy dokument potwierdzajacy wykonanie rob6t
b) budowlanych, Zamawiajacy uzna dokument wystawiony przez Wykonawce,
potwierdzajacy wykonanie robot budowlanych, jeZeli z przyczyn
obiektywnych, nie moze on uzyska¢ stosownych referencji?
PYTANIA DO ZALACZNIKA NR 1.3 WZOR UMOWY
§3.1, pkt 3 | Czy Zamawiajacy przewiduje wykreslenie zdania drugiego w par. 3.1. pkt 3
zdanie Wzoru umowy o tresci:
drugie Wykonawca jest $wiadom, ze ilosci podane w SIWZ wraz z zafgcznikami

majg jedynie charakter informacyjny i mozliwe biedy lub braki w tych
materiatach nie upowazniaja go do zmiany ustalonej ceny i cen elementéw
przedmiotu zaméwienia lub wysuwania innych roszczenr nie wynikajacych z
niniejszej umowy.”

Uksztattowanie postanowier SIWZ w takiej formie jest sprzeczne z zasadami
wspdtiycia spofecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku
udzielenia zaméwienia miatby zostaé nawiazany, w zwiazku z obarczaniem
wykonawcy ryzykiem wystapienia zdarzeri, ktdrych nie mozna byto
przewidzie¢ oraz skalkulowaé na etapie skiadania oferty, wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajacego. Wskaza¢ jednoczes$nie naleiy, przedmiotowy whniosek
poparty jest treécig orzeczen KIO, ktére w jednym z postepowan co do
zasady dokonata zmian tresci SIWZ (szerokie uzasadnienie owej kwestii
moina znalezé w uzasadnieniu wyroku SO w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2019 roku sygn. Akt: XXIlf Ga 1023/19).

Ewentualnie wnosimy o wprowadzenie postanowiet umownych
uprawniajacych Wykonawee do ubiegania sig o zwigkszenie wynagrodzenia,
gdy? zgodnie z art. 353t k.c. w zw. z art. 29 ustawa PZP, takie wynagrodzenie
jest prawnie dopuszczalne.

B 1 TP



§4.1i4.2

Czy Zamawiajacy przewiduje modyfikacje postanowienia i wprowadzenie
zasady, iz Wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé wylacznie za zdarzenia za
ktére moze ponosi¢ wine? Wykonawca nie widzi podstaw do obarczania
jego odpowiedzialnodcia za zdarzenia, ktére nie byly zaleine od jego
dzialania lub zaniechania.

§53

Czy Zamawiajgcy przewiduje modyfikacje postanowienia i wprowadzenie
modliwosci wspdipracy przez Wykonawce z angazowanymi osobami na
podstawie umow cywilnoprawnych, w tym dotyczacych oséb prowadzgcych
jednoosobowa dziatalnosé gospodarczg?

§8.2

Czy Zamawiajgcy przewiduje wykreélenie tredci:

#jak rowniez w niej nie ujetych, a bez ktérych nie moina wykonad
przedmiotu zamowienia”

2 przyczyn wskazanych w uzasadnieniu w pkt 8 powyzej?

§10.4

Czy Zamawiajacy przewiduje uzaleznienie przeniesienia praw autorskich od
zapfaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia i zmiane czeéci:

«Wykonawca z chwila podpisania przez strony protokotu odbioru
czgsciowego, o ktérym mowa wust. 3, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majgtkowe na
nastepujgcych polach eksploatacji”

na

~Wykonawca z chwilg otrzymania zaplaty, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe na
nastepujacych polach eksploatacji”?

10.

§ 20.1 pkt
5ipkt 13

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie w tych punktach zastrzezenia, ze kara
dotyczy przypadkéw, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnoséé
{analogicznie do pkt 4)?

11.

§20

Czy Zamawiajgey dopuszeza dodanie maksymalnego limitu kar umownych,
ktore Zamawiajacy moze dochodzi¢ od Wykonawcy na podstawie umowy?

1z,

§22. 1 pkt
4

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie zastrzezenia ,chyba, e do wstrzymania
doszto z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy”?

PYTANIA DO PFU

13,

23,121

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie posadzki sportowej z deszczutek
debowych?
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Zielona Gora, 14 grudnia 2020 roku

Wykonawcy zainteresowani postepowaniem
O udzielenie zamé6wienia publicznego

Dotyczy. ,,Budowa sali gimnastycznej przy Zespole Edukacyjnym nr 10
przy ul. Energetykéw 7 na dz. 138/5 w obrebie 4 w Zielonej Gorze”

W odpowiedzi na zapytania z dnia 10.12.2020r udzielam odpowiedzi:

1. Zamawiajacy w pkt 3.11 lit. b) odnosi si¢ do ubezpieczenia OC o ktérym mowa w pkt
3.22 SIWZ.

2. Zamawiajgcy wykresli zapis ,, przeznaczonego na ustugi oswiaty”
3. Zamawiajqcy nie przewiduje zmian w zakresie punkt 5.1.3 oraz 5.1.4

4. Zamawiajagcy dokona oceny speliania warunkow przez wykonawce zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 1., poz. 1126)
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zada¢é m.in. wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu
skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, z zalgczeniem dowodéw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, w szczegélnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokument6éw - inne dokumenty”.
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5. Nie — wynagrodzenie umowne wykonawcy ma charakter ryczaltowy w rozumieniu art.
632 § 1 kodeksu cywilnego stanowigcego, ze jezeli strony umdwity si¢ o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac ( zob. takze pkt. 3.1613.17 SIWZ).

6. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy okreslona w § 4.1 i 4.2 projektu umowy oparta jest na
zasadzie winy.

7. § 5.3 projektu umowy ma zastosowanie wylacznie do kategorii 0sé6b wymienionych w
pkt 3.20 SIWZ

8. § 8.2 —tres¢ nie ulega zmianie. Wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy w
rozumieniu art. 632 § 1 kodeksu cywilnego.

9. §10.4. — Zamawiajacy nie przewiduje zmiany.

10. § 20.1 pkt 5S1ipkt 13
Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy uksztattowana jest na zasadzie winy.

11. § 20 — Zamawiajacy nie wprowadzi limitu kar umownych.

12. § 22.1 pkt4

Zamawiajgcy zmienia zapis § 22.1 pkt4 w ten sposéb, ze otrzymuje on brzmienie:

» Wykonawca dopuszcza do wstrzymania wykonywania elementéw przedmiotu zamdwienia
ponad 14 dni nie majgc na to zgody Zamawiajgcego, chyba, Zze wstrzymanie wynika z decyzji
wiasciwych organdw”,

13. § 2.3.12.1 — zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania posadzki sportowej z deszczutek
debowych

PROKURENT
Mlamo Ly
Malaayzata Wrzolek
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